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MATERIALMAPPE 

für Schulen, Klassen, Gruppen
Kaspar 
von Peter Handke
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Sehr geehrte Lehrerinnen und Lehrer,
liebe Kulturvermittler,

Sie kommen mit einer Klasse oder Kursgruppe zu uns ins Theater – wir freuen uns auf Ihren Besuch! Für die Vorbereitung der Schülerinnen und Schüler möchten wir Ihnen einige Ideen und ausgewähltes Material an die Hand geben. 

Jeder Mensch hat seine ganz individuellen Vorstellungen von und Erfahrungen mit dem Theater. In entspannter Atmosphäre und ohne Leistungsdruck sollten die Schülerinnen und Schüler die Möglichkeit bekommen, sich der Thematik des Stücks und der Kunstform Theater anzunähern.

Sicher haben Sie selbst schon einige Erfahrung und eine Vorstellung, wie Sie den Theaterbesuch mit Ihrer Gruppe am besten gestalten. Darüber hinaus finden Sie in dieser Materialmappe einige Anregungen. 

Sollten Sie weitere Unterstützung wünschen: Gerne beraten wir Sie, verabreden ein Gespräch nach der Aufführung oder kommen auch in die Schule, um den Theaterbesuch Ihrer Gruppe vor- oder nachzubereiten. 

Sprechen Sie uns an, wir stellen Ihnen gern ein individuelles Angebot zusammen!

Priska Janssens und das Team der Theaterwerkstatt

Kontakt: 

Schauspieldramaturgie 

Katharina Gerschler 0611.132 369

k.gerschler@staatstheater-wiesbaden.de
Theaterwerkstatt im Staatstheater Wiesbaden

Priska Janssens 0611.132270

theaterwerkstatt@staatstheater-wiesbaden.de
Kaspar

von Peter Handke
Regie Jan Philipp Gloger
Bühne Judith Oswald
Kostüme Marie Roth
Musik Kostia Rapoport
Dramaturgie Katharina Gerschler
Besetzung Felix Mühlen, Janning Kahnert, Stefan Graf
»Kaspar zeigt nicht, wie es wirklich ist oder wirklich war mit Kaspar Hauser. Es zeigt, was möglich ist mit jemandem«, schreibt Peter Handke. Der historische Fall des geheimnisvollen Findlings wird in seinem Stück zum Modell für einen Zivilisierungsprozess, der in Zerstörung der Identität mündet. Es »könnte auch Sprechfolterung heißen«, bringt er weiter auf den Punkt: Der schmerzhafte Vorgang der Sozialisation wird sichtbar als Prozess des Spracherwerbs durch Manipulation von außen. Sprache ist dabei nicht nur Zugang zur Welt, indem sie Strukturen bietet und bildet, sie vermittelt gleichzeitig wünschenswerte Denkmuster und Ideologien, bereitet vor zur Tauglichkeit in der Massengesellschaft.

Das Stück, uraufgeführt 1968 am Tag der Verabschiedung der Notstandsgesetze, passte in die Zeit gesellschaftlicher Fundamentalkritik. Die »handwerklich exakte, psychologisch überzeugende, abgründig kabarettistische, naiv clowneske« (Frankfurter Neue Presse) Inszenierung von Jan Philipp Gloger schafft den Spagat zwischen bitterböser Zeitdiagnose und hochvergnüglichem Sprach-Spiel. Denn bei aller Abstraktion stecken die Litaneien, die Handke über seinen Kaspar herfallen lässt, voller unerwarteter Nonsens-Funde, führen lustvoll die Geburt der Phrase aus dem Geist der Konsensfähigkeit vor.

Diese Aufführung bietet eine reichhaltige Grundlage zur Diskussion jugendlicher Themen im Unterricht. Welche Verbindung gibt es zwischen dem Erlernen der sprachlichen Begrifflichkeiten und dem Funktionieren in dieser Gesellschaft? Welche Rolle spielt die Sprache für unser Denken und Verhalten? Diese Themenfelder werden auf vergnügliche Weise erfahrbar und regen zur Auseinandersetzung an.

Produktionsdramaturgin Katharina Gerschler bietet auf Anfrage gern vor- und nachbereitende Gespräche an. 

Sie erreichen sie unter k.gerschler@staatstheater-wiesbaden.de
Alter: ab ca. 14 Jahren zu empfehlen

Geeignet für folgende Fächer: Deutsch, Darstellendes Spiel, Ethik, Geschichte, Kunst
Vorstellungstermine: 09.03., 16.03., 02.04., 08.04., 15.04., 22.04., 06.05.2016
Weitere Termine entnehmen Sie bitte den Monatsspielplänen oder der Website.

Peter Handke

Peter Handke wird am 6. Dezember 1942 in Griffen (Kärnten) geboren. Die Familie mütterlicherseits gehört zur slowenischen Minderheit in Österreich; der Vater, ein Deutscher, war in Folge des Zweiten Weltkriegs nach Kärnten gekommen. Zwischen 1954 und 1959 besucht er das Gymnasium und ein dazugehöriges Internat. Nach dem Abitur im Jahr 1961 studiert er in Graz Jura. Im März 1966, Peter Handke hat sein Studium vor der letzten und abschließenden Prüfung abgebrochen, erscheint sein erster Roman Die Hornissen. Im selben Jahr 1966 erfolgt die Inszenierung seines inzwischen legendären Theaterstücks Publikumsbeschimpfung in Frankfurt in der Regie von Claus Peymann.

Seitdem hat er mehr als dreißig Erzählungen und Prosawerke verfasst.

Auf die Publikumsbeschimpfung folgt 1968, ebenfalls in Frankfurt in der Regie von Claus Peymann und parallel in Oberhausen (Regie: Günther Büch) uraufgeführt, Kaspar. Von hier spannt sich der Bogen weiter über zahlreiche Uraufführungen und Aufführungen seiner Werke an großen Theatern im deutschsprachigen Raum.

Darüber hinaus hat Peter Handke viele Prosawerke und Stücke von Schriftsteller-Kollegen ins Deutsche übertragen.

Nach seiner Kritik der Sprach- und Bewusstseinsschablonen befasste sich Handke vor allem mit der Entfremdung zwischen Subjekt und Umwelt. In den Jugoslawienkriegen der 1990er Jahre vertrat er serbische Positionen gegenüber der antiserbischen Mehrheitsmeinung. Sein Werk wurde mit zahlreichen internationalen Preisen geehrt. Die Formenvielfalt, die Themenwechsel, die Verwendung unterschiedlichster Gattungen (auch als Lyriker, Essayist, Drehbuchautor und Regisseur ist Peter Handke aufgetreten) erklärte er selbst 2007 mit den Worten: »Ein Künstler ist nur dann ein exemplarischer Mensch, wenn man an seinen Werken erkennen kann, wie das Leben verläuft. Er muss durch drei, vier, zeitweise qualvolle Verwandlungen gehen.«

Eine Jury des Deutschen Buchpreises hatte Handkes Buch Die morawische Nacht als einen von 20 Titeln auf die Liste für den besten deutschsprachigen Roman des Jahres 2008 gesetzt. In einem Brief an den Vorsitzenden des Börsenvereins des Deutschen Buchhandels bedankte er sich dafür, verzichtete jedoch darauf, um die Nominierung einem der jüngeren Autoren zu überlassen.

Handkes Themen 

Ein Hauptthema ist von Anfang an ›Sprache‹: die Sprache des Alltags, der einfachen Menschen ebenso wie die der Medien, aber auch die poetische Sprache, die der Weltliteratur und der zeitgenössischen Literatur, nicht zuletzt auch die eigene Sprache, die einem permanenten Wandel ausgesetzt ist. Dies hängt mit der Herkunft und Sozialisation Handkes als zeitlebens hochdeutsch sprechenden Sohnes eines deutschen Wehrmachtsangehörigen (und zugleich Stiefsohn eines anderen deutschen Soldaten) und einer Kärntner Slowenin zusammen. Er verbrachte die ersten fünf Lebensjahre in Berlin und kehrte dann in die dörfliche Heimat der Mutter, in ein gemischtsprachiges und zugleich vom Dialekt geprägtes Gebiet zurück. Die dort erfahrenen Sprach- und Verständigungsschwierigkeiten schärften sein »Sensorium für die Machart von Texten, für die Art und Weise, wie Sprache funktioniert« (Fabjan Hafner: Peter Handke. Unterwegs ins Neunte Land. Wien, 2008, S. 54).

In seinem neben Publikumsbeschimpfung bekanntesten Theaterstück Kaspar (1968), dem »exemplarischen Werk der sprachkritischen Literatur nach 1945« (Hans Höller: Eine ungewöhnliche Klassik nach 1945: Das Werk Peter Handkes. Berlin 2013, S. 47), führt Handke seine Methode vor, indem er die Geschichte des historischen Kaspar Hauser aus ihrer geschichtlichen Verankerung löst und ins Allgemeingültige überträgt: »Das Stück Kaspar zeigt nicht, wie ES WIRKLICH IST oder WIRKLICH WAR mit Kaspar Hauser. Es zeigt, was MÖGLICH IST mit jemandem. Es zeigt, wie jemand durch Sprechen zum Sprechen gebracht werden kann. Das Stück könnte auch ›Sprechfolterung‹ heißen.« Diese Regieanweisung bringt auf den Punkt, worum es Handke geht: den Vorgang der Sozialisation eines beispielhaften Menschen als Prozess des Spracherwerbs durch Manipulation von außen, durch gewaltsame Abrichtung darzustellen. Die »Einsager«, die dem anfangs fast völlig sprachlosen Kaspar ihre Sprache in Form von Satzmustern, Wendungen und grammatischen Strukturmodellen beibringen und ihn dadurch in normativ-autoritäre Gesellschaftssysteme einzufügen versuchen, sind Repräsentanten öffentlich wirksamer Sprechweisen: »Telefonstimmen, Radio- und Fernsehansagerstimmen, [... ] die Sprechweisen von Fußballkommentatoren, von Stadionsprechern, [...] von Interviewern, [,..] von Polizisten, [...].« 


Der Kaspar-Hauser-Stoff

Der historische Kaspar Hauser war ein jahrelang in einem kleinen, lichtlosen Raum gefangen gehaltener ca. 
16-jähriger Knabe, der 1828 mit einem schwer verständlichen Begleitbrief über die Umstände seiner (möglicherweise adligen) Herkunft plötzlich in Nürnberg auftauchte und angeblich nur einen Satz sprechen konnte: »Ich möchte a söcherner Reiter wärn, wie mei Voter aner geween is.« Als außergewöhnlicher Fall eines in völliger Isolation und ohne Sprache aufgewachsenen Menschen, der erst im Erwachsenenalter die Sprache erlernte, sich aber nicht mehr sozialisieren ließ, faszinierte er bereits die Zeitgenossen und wurde nach seiner Ermordung durch einen Unbekannten (1833) zum Stoff von Wissenschaft und Literatur, vor allem als Variante des Dümmlings- und des Findlings-Motivs. Die Hauser-Fabel wurde u. a. von Karl Gutzkow, Paul Verlaine, Georg Trakl und Jakob Wassermann literarisch verarbeitet.
»Jetzt werden Kaspar die Satzmodelle beigebracht, mit denen sich ein ordentlicher Mensch durchs Leben schlägt.« (K 43) Diese Regieanweisung bringt die Methode der »Einsager« auf den Punkt, anhand einzuübender Sprechmuster dahinter stehende Denk- und Verhaltensmuster offenzulegen und Zusammenhänge zwischen Sprachstrukturen und Denkformen sowie deren ideologische Konsequenzen aufzuzeigen. Der Satz des historischen Kaspar wird bei Handke ins Allgemeine transformiert, die Figur selbst ist entindividualisiert und ähnelt in ihrer Künstlichkeit eher »Frankensteins Monster (oder King Kong)« als einem Clown (K 91). Der Bühnenraum als artifizieller Sprechraum, Beleuchtung und »PAUSENTEXTE« aus Tonbandaufnahmen signalisieren »die Macht der modernen Kommunikationsund Mediengesellschaft« (Barner u. a., S. 501). Der Einfluss der Sprachphilosophie Wittgensteins wird an der Bedeutung offenbar, die dem einzelnen Satz für die sprachliche Sozialisation gegeben wird: »Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit. – Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit, so wie wir sie uns denken.« (Wittgenstein, S. 26) Für Handkes Kaspar ist zu Beginn seiner Sprachlernphase sein Satz das grundlegende Wirklichkeitsmodell: »Mit diesem Satz gehören alle Gegenstände zu dir. Mit diesem Satz gehören alle Gegenstände dir. [...] Du hast einen Satz, mit dem du jede Unordnung in Ordnung bringen kannst: [...] mit dem du jede Unordnung zur Ordnung erklären kannst: [...] Du kannst dir nichts mehr vorstellen ohne den Satz. Ohne den Satz kannst du keinen Gegenstand sehen.« (K 101-103) Die Einsager treiben ihm seinen einzigen Satz aus und lehren ihn das Sprechen nach Satz- und Satzteil-Schablonen, die aus dem öffentlichen Sprechraum und dessen Phrasen zitiert werden: »Jede Neuordnung erzeugt Unordnung. {...] Du bist nicht zum Vergnügen auf der Welt. [...] Das Urteil ist hart, aber gerecht. Der Reiche ist reich, aber leutselig. Der Arme ist arm, aber glücklich. [... ] Je sauberer die Wohnung, desto sauberer der Bewohner. Je weiter nach Süden, desto fauler die Leute. [...] Armut ist keine Schande. Krieg ist kein Spiel.« (K 121,128,132,135,137) Am Ende hat Kaspar zwar Sprechen gelernt und erkennt, dass er durch die Einsager manipuliert wird, ist aber sich selbst entfremdet 

Bekanntmachung
Nürnberg, den 7. Juli

(Einen in widerrechtlicher Gefangenschaft aufgezogenen und gänzlich verwahrlosten, dann aber ausgesetzten jungen Menschen betr.)

Vom Magistrat der Königlich Bayerischen Stadt Nürnberg wird hiermit ein Fall zur allgemeinen öffentlichen Kenntniß gebracht, der so merkwürdig und in seiner Art villeicht so unerhört ist, daß er nicht nur die Aufmerksamkeit aller Polizei- und Justizcivil- und Militärbehörden, sondern auch die Theilnahme aller fühlenden Menschen unseres Vaterlandes in Anspruch nimmt. Am zweiten Pfingstfeiertage, Montag, den 16. Mai d. J. Nachmittags zwischen 4 und j Uhr begegnete einem hiesigen Bürger, am Eingange der Kreuzgasse dahier, bei dem s.g. Unschlitt-Platze, ein junger Mensch, dem Anscheine nach 16 und 18 Jahre alt, ohne Begleitung und fragte ihn nach der Neuthomraße. Der Bürger erbot sich, dem jungen Menschen den Weg dahin zu zeigen, und begleitete ihn; während dessen zog dieser aus seiner Tasche einen versiegelten Brief, worauf die Adresse stand:
An Tit. Hrn. Wohlgebohrner Rittmeister bei der 4. Esgataron bey 6. Schwedische Regiment in Nierburg.
Und dies bewog den Bürger mit ihm auf die Wache vor dem neuen Thor zu gehen, um dort am ersten Auskunft zu erlangen. Auf dem weiten Weg dahin suchte der Bürger ein Gespräch mit ihm anzuknüpfen, überzeugte sich aber bald, daß wegen Mangels an Begriffen bei ihm solches nicht möglich sei. Am neuen Thore angelangt wurde der junge Mensch nach Vorzeigen des gedachten Briefes an das nicht weit davon entfernte Haus gewiesen, in weichem der bezeichnete Herr Rittmeister wohnte.
Das erste von einem Polizeibeamten mit ihm, Kaspar Hauser, vorgenommene Verhör lieferte in abgerissenen kurzen Antworten kein anderes Resultat, als daß ihm weder der Ort, noch die Gegend seiner Geburt oder seines Aufenthaltes, noch seine Herkunft bekannt, und daß er von demjenigen Unbekannten, bei welchem er »alleweil« (immer) gewesen, bis an das »große Dorf« Nürnberg gewiesen worden sey, wo sich alsdann derselbe entfernt habe.
Daher ergeht, um das Verbrechen zu entdecken, das ohne allen Zweifel an ihm begangen wurde, um den Bösewicht und seine Gehülfen zu entdecken, die es begiengen, und um ihn dadurch, wo möglich, in den Besitz der verlornen Rechte der Geburt wieder einzusetzen, an alle Justiz- und Polizei-, Civil- und Militärbehörden und alle diejenigen, welche ein menschliches Herz im Busen tragen, die dringende Aufforderung, alle auch nur die entferntesten Spuren, Anzeigen und Verdachtsgründe, welche auf die Entdeckung des Verbrechens führen könnten, der unterzeichneten Polizeibehörde mitzutheilen, und diese dadurch in den Stand zu setzen, die Verhandlungen dem betreffenden Gericht zur weitern Einschreitung übergeben zu können. – Es darf in dieser Hinsicht kaum erinnert werden, daß die Nachforschungen sich neben der Ausmittlung des Kerkers, oder wenigstens der wahrscheinlich stillen, einsamen Gegend, wo er liegt oder gelegen war – denn der Bösewicht, der Hauser darin gefangen hielt, möchte jenen villeicht gleich nach der Wegführung unseres Findlings der Erde gleich gemacht, und jede Spur davon vertilgt haben - auch auf die Ausmittlung eines Kindes richten müssen, welches in einem Alter von 2 bis 4 Jahren vor 14 bis 18 Jahren vermißt worden ist, und über dessen Verschwinden villeicht bedenkliche Gründe in Umlauf gekommen sind.
Jede Mittheilung, jeder Wink wird dankbar benützt, und wenn sich der Angeber genannt hat, dessen Namen möglichst verschwiegen, auch nach Umständen derselbe reich belohnt werden. Anonyme Anzeigen dagegen können nicht berücksichtigt werden.
Der erste Bürgermeister: Binder.


Klaus Kastberger: »Lesen und Schreiben.« 
Peter Handkes Theater als Text (2012)




Das simple Muster der puren Abbildungstheorie stellt an die Literatur einen Katalog von Forderungen: Die Dinge sollen »beim Namen genannt«, die »konkrete gesellschaftliche Wirklichkeit« gezeigt und eine »Geschichte mit handelnden oder nicht handelnden Personen« entworfen werden, in der die »sozialen Bedingungen möglichst vollzählig aufgezählt werden«. (Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms, IBE 24) Nach dem Grad, in dem Autoren die Handhabung dieser »konkreten gesellschaftlichen Daten« gelingt, wird ihnen dann »die Bewältigung der Wirklichkeit« (ebd.) attestiert. Handke illustriert den Vorgang an einem nicht zufällig gewählten Textbeispiel: Günther Herburger hatte in Princeton einen Text gelesen, in dem an einer peripheren Stelle der Ort Auschwitz vorkommt. Die Diskutanten der Gruppe 47 waren über die Beiläufigkeit, mit der der geforderte Name hier auftritt, begeistert. Genau an diesem Punkt reift in Handke die Einsicht, dass formale Fragen eigentlich moralische Fragen sind: »Den berüchtigten Ort A. in einem Nebensatz zu erwähnen geht vielleicht an. Ihn aber bedenkenlos in jede Wald- und Wiesengeschichte einzuflechten, in einem unzureichenden Stil, mit untauglichen Mitteln, mit gedankenloser Sprache, das ist unmoralisch.« (Zur Tagung der Gruppe 47, IBE 34)
Für sich selbst entwickelt Handke einen Begriff von Wirklichkeit, der die subjektiven Erfahrungsanteile betont. »Literatur«, so die Eingangssätze des Elfenbeinturm-Aufsatzes, »ist für mich lange Zeit das Mittel gewesen, über mich selbst, wenn nicht klar, so doch klarer zu werden. Sie hat mir geholfen zu erkennen, daß ich da war, daß ich auf der Welt war. Ich war zwar schon zu Selbstbewußtsein gekommen, bevor ich mich mit Literatur beschäftigte, aber erst die Literatur zeigte mir, dass dieses Selbstbewußtsein kein Einzelfall, kein Fall, keine Krankheit war. [...] Erst die Literatur erzeugte mein Bewußtsein von diesem Selbstbewußtsein, sie klärte mich auf, indem sie zeigte, daß ich kein Einzelfall war, daß es anderen ähnlich erging.« (IBE 19) Deutlicher als hier wurden individuell aufklärerische Ansprüche an die Literatur und an eine Moral des Lesens und Schreibens kaum jemals formuliert.


Sprechfolterung (1967)
»Sprechfolterung« hätte das Stück Kaspar, so Handke im Vorwort zum Stück, auch heißen können. In diesem Titel tritt der sprachphilosophische Hintergrund, auf dem die Arbeit basiert, unverstellt zur Geltung. Es ist dies die Tradition eines Sprachskeptizismus, für die in Österreich die Namen Fritz Mauthner und Ludwig Wittgenstein stehen. Radikale literarische Umsetzungen, teilweise auch unter dem Einfluss von Max Stirners Individualanarchismus und damit gegenüber dem Bestehenden revolutionär, erlebte der Sprachskeptizismus in den Arbeiten der ›Wiener Gruppe‹. In Oswald Wieners Verbesserung von mitteleuropa (geschrieben und in den manuskripten publiziert 1963/64) stellt sich die Schrift als eine Vorschrift dar, der man nicht entkommt; vor allem auch dann nicht, wenn man ein Dichter ist. Als ein System erstarrter Bedeutungszuweisung, dessen Wahrheitswert allein darin liegt, dass er als Konvention akzeptiert ist, versteht auch Konrad Bayer die Sprache. Sein Text der stein der weisen (1962) macht es explizit: »es gibt nichts gemeinsames, nur die sprache schafft gemeinsamkeiten [...] alle meine vorfahren und alle anderen haben die sprache zusammengebosselt, haben ihre reaktionen damit eingerüstet und so wurde mit der sprache [..,] alles gleich gemacht und nun ist alles das gleiche und keiner merkt es.« (Bayer 1985, Bd. 2, 165)
Das Stück Kaspar schlägt, auch wenn es nicht »Sprechfolterung« heißt, eine Brücke zurück zu einer spezifisch österreichischen, sprachkritisch-avantgardistischen Tradition. Im Gegensatz zu Handke erschienen deren Exponenten in den zeitgenössischen Berichten der österreichischen Zeitungen zunächst als lustige und später dann im Wiener Aktionismus geradezu staatsgefährdende Rabauken. Ein Gedicht des in diesem Sinn unverdächtigen Ernst Jandl hat Handke seinem Stück als Referenz vorangestellt. Minimalistisch wird in ihm ein Bild evoziert. Mit »thechdthen jahr« steht ein »bursch« auf dem »thüdothdbahnhof« und weiß nicht »wath tholl / wath tholl / der machen« (Jandl zit. nach Kaspar, Sl 101). Die Art und Weise, in der Jandl die Verlassenheit des Burschen mitten in seine Sprache pflanzt, nimmt vorweg, was bei Handke mit Kaspar auf der Bühne passiert. Mit Worten wird hier nicht auf etwas außerhalb der Welt Liegendes gezeigt, sondern auf die Worte selbst und damit auf jene Welt, die inmitten der Worte liegt; so hat Handke die Verwendung der Worte in seinen Sprechstücken definiert (vgl. Sl 201). In Kaspar nun setzt sich die Einkapselung der Welt ins Wort fort, auch wenn Handke das Stück nicht mehr als ein Sprechstück im eigentlichen Sinn versteht. 
Auch in Kaspar passiert alles über den Satz und in den Sätzen. Am Anfang hat Kaspar nur einen einzigen Satz, der der ins Hochdeutsche gewendete und leicht modifizierte Satz des historischen Kaspar Hauser ist: »Ich möcht ein solcher werden wie einmal ein anderer gewesen ist.« (Sl 118) In diesem Satz findet sich eine Umschreibung des bürgerlichen Subjekts, die abseits all ihrer humanistischen Einkleidungen ist. Während die Konzepte der Aufklärung die Menschwerdung als eine sukzessive Entwicklung zur Freiheit sehen, stellt sich die Entwicklung Kaspars als eine Zurichtung durch Sprache dar. Alles, was ihm vorgesagt wird, ist eine Vorschrift. Nicht deshalb, weil es ein Befehl oder ein Kommando ist, das ihn erreicht, sondern einfach nur, weil es Sprache ist, in die er sich übt.
Nicht einmal der Satz »Ich bin, der ich bin« (Sl 152), mit dem sich der christlich-jüdische Gott setzt, vermag daran etwas zu ändern. Er ist eine leere Hülse wie alle anderen Sätze des Stückes. Bei Ödön von Horváth, den Handke (im Umfeld der Studentenbewegung auch dies: ein provokativer Akt) höher einschätzt ais Brecht (vgl. IBE 63f.), wurden Bildungszitate durch die spezifische Art ihrer sprachlichen Verwendung in ihr Gegenteil verkehrt. Einer der Handke'schen Lieblingssätze aus Horváths Stücken findet sich in Kaspar. Dieser Satz wird, bevor sie stirbt, von der weiblichen Hauptfigur aus Glaube Liebe Hoffnung, Elisabeth, gesagt: »Da fliegen lauter so schwarze Würmer herum – « (Horváth 1986, 68). Bei Handke (modifiziert zur Frage: »Warum fliegen da lauter so schwarze Würmer herum?« – Sl 152) ist die Verwendung des Satzes noch nicht einmal ein Bildungszitat, denn eine jegliche aufklärerische Wirkung wird ihm schon allein deshalb abgesprochen, weil es ein Satz ist. Wie mit Dingen, die durch Zufall auf die Bühne geraten sind, spielt Kaspar mit seinen Sätzen. Ein tieferer Sinn oder eine höhere Bedeutung erwächst ihm dabei auch nicht aus den Sätzen, die aus der Dichtung sind.
Bezeichnenderweise ist es dann ein (fünfmal wiederholtes) Zitat aus Shakespeare, mit dem das Stück endet: »Ziegen und Affen« (Sl 197f.). Im Othello bezeichnen diese Worte die rasende Eifersucht der Hauptfigur, die ihm die Gesichter von Desdemona und Lodovico als Tierfratzen erscheinen lässt. Dies bringt ihn dazu, die Frau zu ermorden, die er liebt. Von diesem Drama muss man nichts wissen, um die Funktion der Wörter bei Handke zu verstehen. Zwischen den Einsagern und Kaspar wirkt »Ziegen und Affen« wie ein unkündbarer Vertrag: Wer sich auf die Sprache einlässt, entkommt ihr nicht.


Theaterdonner
In einem Radio-Feuilleton für »Studio Steiermark«, gesendet am 29. November 1965, also noch in der Zeit der Arbeit an Publikumsbeschimpfung, fasste der Autor zusammen, was er unter modernem Theater verstand: Das moderne Drama besteht aus Ausbruchsversuchen. Es versucht auszubrechen aus einer Welt des Theaters, in die es jahrhundertelange Konvention eingekapselt hat. Das moderne Drama möchte das Theater nicht zu einer eigenen Welt machen, die verschieden ist von der Welt der Zuschauer; das Theater soll wieder ein Teil der Welt der Zuschauer werden. Ähnlich wie die Kinder, die den Kasperl beim Kasperlespiel durch Schreien und Johlen vor dem Krokodil warnen können, kommen auch die Zuschauer wieder zu ihrem angestammten Recht, nicht nur dabei sein zu dürfen, sondern auch eingreifen zu können oder zumindest als Anwesende beachtet zu werden.
Das alte Recht des Theaters wurde den Zuschauern der Publikumsbeschimpfung von einem ehemaligen Jurastudenten zurückerstattet. »Er hat das Theater verleugnet und doch vier jungen unbekannten Schauspielern und einem Regisseur (und diesem zumeist) in einer Stunde in die Gunst des Publikums verholten«, hieß es in einer Rezension der »FAZ« vom 11. Juni 1966. Das sei »mit so viel Charme und Einfallsreichtum« geschehen, dass die »Beschreibung des Zustands der Zuschauer« und der »Sprachraum«, den das Theater aufgemacht habe, »das größte Theaterereignis des Jahres« bewirkten – »ein heiterer Abend (der heiterste seit langem)«.
Die Beatles standen für eine unkonventionelle Ästhetik, ihre Filme waren die modernen Kasperliaden, die Handke im Rundfunk-Feuilleton forderte, ausgestattet mit den neuesten medialen und surrealistischen Effekten und so gemacht, dass sie die Menschen erreichten. Einmal, nach dem Besuch eines Konzerts, nicht der Beatles, sondern der Rolling Stones, am 30. Marz 1967 in Stuttgart, hat Handke am nächsten Tag an seine Mutter geschrieben: So was möchte ich auch können, auch bei vernünftigen Leuten. So was auch bei vernünftigen Leuten können wollen, das ist der Wunsch, die Literatur aus ihrer elitären Existenz zu befreien, in ihr neue Hör- und Sehgewohnheiten zu vermitteln, sie als eine Mischkultur zu beleben, die allseits offen ist, wie es die Dorf- und Stadtkinos der 1950er und der 1960er Jahre waren. Es ließ den Autor nicht gleichgültig, wie seine Mutter und seine Geschwister und die Leute im Dorf in Kärnten auf seine Texte im Radio reagierten. Schreib mir bitte auch, wie die Geschichte auf dich gewirkt hat, ersucht er seine Mutter, als von »Radio Steiermark« im April 1962 ein Text von ihm gesendet worden ist, und erzähle mir, was andere darüber sagten. Es interessiere ihn wirklich, und er wolle es ganz genau wissen: Beschreibe also genau, wie es war. Und Monate später kommt er darauf zurück, auch die Schwester soll ihm mitteilen, ob er so schreiben kann, damit nämlich nicht nur hochgeistige Leute wissen, was da vor geht, und es nicht nur wissen, sondern auch erfühlen und begreifen oder sonst was.

Herbert Gamper: Peter Handkes »Kaspar«

Kaspar ist rational durchgeformt, weitgehend verständlich als sprachphilosophische, sprachkritische Demonstration – und ist doch im letzten inkommensurabel, reines Spiel nach Regeln, die sich dem fixierenden Zugriff entziehen, Spiel, das nicht mechanisch reproduzierbar ist. Obwohl und weil dieses Stück den Ausführenden und dem Publikum neuartige Aktions- und Reaktionsweisen abverlangt, radikal und rücksichtslos seinen einmal genommenen Ansatz weitertreibt und spezifiziert, läßt es die Verbindungen zur großen Theatertradition wieder erkennen, die in den Sprechstücken scheinbar durchschnitten waren. 
Die gegenüber den früheren Sprechstücken auffallendste Neuerung von Kaspar, die sich bereits im Titel ankündigt, ist die Polarisierung der sprechenden Subjekte in einen nach genauen Anweisungen auf der Bühne agierenden bzw. reagierenden Protagonisten und unsichtbare, anonyme »Einsager«: die Erschaffung einer theatralischen Gestik aus der Sprache, aus Elementen von Bewegung, Gestik und Mimik: Kaspar, nicht mehr erster Sprecher, zweiter oder dritter Sprecher. Entsprechend nicht mehr Straßenanzug der Spieler, sondern Kostüm; nicht leere Bühne, sondern Verwendung von Requisiten, die in ihrer Gesamtheit, gleich wie die Kasparfigur, eine metaphorische Funktion erfüllen.
Was hier Handke als Sinn des Theaters definiert, thematisiert sich in der Gestalt des Kaspar. Aus anfänglicher tierhafter Tumbheit schreitet er – zunächst – fort zu immer größerer Bewußtheit: Er lernt seine eigenen Glieder beherrschen, er lernt mit den Dingen umgehen, indem er die Wörter für die Dinge lernt, indem er mit den Wörtern umgehen lernt, er lernt sich erinnern, indem er unterscheiden lernt, er lernt denken, indem er Sätze bilden, Satzformen unterscheiden und anwenden lernt: er lernt sprechen; sprechend lernt er, auf sich, den Sprechenden, aufmerksam sein – er lernt sich anpassen.
Anfangs spricht er bewußtlos nur den einen Satz, den formalisierten Satz des historischen Kaspar: »Ich möcht ein solcher werden wie einmal ein andrer gewesen ist«, und wie jener wendet er ihn auf alles an, was ihm widerfährt; er kann sich ausdrücken, sich bemerkbar machen mit dem Satz, aber er kann sich nicht mitteilen. Nun setzen die Stimmen der Einsager ein, die beschwörend auf ihn einreden, dann zunehmend fordernd, gebietend, zwingend. Sie bringen ihn durcheinander, lassen ihn irrewerden an seinem Satz, bis er ihm zu sinnlosen Worten, dann Lauten zerfällt, bis Kaspar schließlich verstummt. Dann fängt er an, die Sätze der Einsager nachzusprechen, zunächst noch unfähig, die Satzformen sinnvoll anzuwenden. Aber durch Sprechen wird sein Denken programmiert, sein Wollen in vorgegebene Bahnen gelenkt, zum Sollen gebracht. Er gibt den Widerstand auf, er ist »aufgeknackt«.
Von nun an reproduziert er wie ein rechter Musterschüler die Phrasen, die Schlag-Wörter und Schlag-Sätze, die ihm die Einsager eingeimpft haben, er ist ein »Mitglied« geworden. Mehrere Kaspar-Doubles betreten die Bühne, zunächst als Mittel formaler Steigerung, aber auch Zeichen von Kaspars neugewonnener Fähigkeit, sich selber von außen zu sehen, und Zeichen seiner Austauschbarkeit und Multiplizierbarkeit durch vollzogene Anpassung. Die Bewußtwerdung hat ihn zwar zur Welt gebracht, aber nicht zu sich: Er ist sich selber ein anderer geworden.
Der Lernprozeß zeigt eine verwirrende Ambivalenz, einerseits erstrebenswerte Bewußtwerdung, Entstehen einer geordneten, bewohnbaren Welt, andrerseits Terror: Terror sowohl gegen Kaspar, den jemand, als auch gegen das Publikum, das noch in der Pause durch Lautsprecher, die im Foyer angebracht sind, mit einer Phrasen- und Geräuschmontage gepeinigt werden soll. In der Ambivalenz liegt die Tragik der Kasparfigur, eine Tragik aber ohne metaphysische Weihe, vielmehr erkennbar als Folge einer unerträglichen Gesellschaftsordnung, die das Sprachspiel zu Zwecken der Manipulation mißbraucht.
Sprechen schafft zwar die Möglichkeit der Kommunikation: zu sich und zur Welt zu kommen. Doch der korrumpierte Stand unserer Sprache, die den korrumpierten Stand unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit anzeigt, führt dazu, daß der Sprechende, der sich der Sprache überantwortet, sich selber ohne Rest ans Kollektiv verliert. Sprache ordnet die beängstigende und chaotische Welt, sie macht die Dinge verfügbar, die totale Ordnung, die, als Sprache, von Kaspar Besitz ergreift, ist ihm, als von außen aufgepfropfte, manipulierte, zufällig und fremd: Er ist sich selber zufällig und fremd: »ich – bin – nur – zufällig – ich«, heißt der letzte, von Handke erst in der gedruckten Fassung hinzugefügte Satz, der den Optativ von Kaspars erstem Satz als Indikativ realisiert. – Freilich, der Satz kann auch ganz einfach noch einmal bestätigen: Kaspar ist kein Individuum, er ist wirklich nur der von Handke gemeinte Jemand, das Modellsubjekt. Da würde sich denn, wie ebenso am Beispiel des Terrors, den Handke selber entfesselt, unter dem aber auch sein Kaspar breitgeschlagen wird, erneut zeigen, daß jede mit künstlerischen Mitteln artikulierte Kritik an gesellschaftlichen Phänomenen zugleich auch deren Affirmation mit einschließt. 
Die Wahrheit nun der zufälligen, der gewaltsamen Ordnung ist das Chaos. Kaspars bekennendes Sprechen vor dem Mikrophon mündet am Ende wieder in Unsinn, in vereinzelte, beliebige Wörter, während die sechs Kaspar-Doubles auf alle nur erdenkliche Art Lärm produzieren, den Hauptkaspar und die Gegenstände der Bühne nachäffen, sich schließlich ineinander und um Kaspar I verknäueln. Der Vorhang schließt sich über der zu Boden stürzenden »Kaspartraube«. Das Bühnenbild des Anfangs, weder Ordnung noch Unordnung, dem vorbewußten, latenten Zustand Kaspars entsprechend, hat sich im Durchgang durch eine trügerische Wohnlichkeit in der Art einer Wohnausstellung zur chaotischen Unordnung gewandelt.
Handkes Kaspar ist ein Stück radikaler Gesellschaftskritik, freilich nicht behauptend und monierend, sondern indem es Denkmodelle und Denkzwänge entlarvt, indem es Sprachmodelle und Sprachzwänge aufzeigt. Er schärft dadurch das Bewußtsein des Zuschauers, durch Terror treibt es ihn aus seiner Lethargie auf und fordert ihn zugleich zum Widerstand heraus. Kaspars Passion soll ihm die Augen öffnen, er soll sie als seine eigene begreifen und aus der mündigen Einsicht heraus, als einer, der wirklich auf die Welt gekommen ist und sich nicht länger an sie verliert, zur Aktion schreiten können. (Aus: Zürcher Woche, 17. j. 1968)

Peter Handke: Kaspars sechzehn Phasen

1. Phase

Kann Kaspar, der einen Satz hat, mit diesem Satz anfangen und etwas anfangen?

2. Phase

Kann Kaspar mit seinem Satz gegen andre Sätze etwas ausrichten?

3. Phase

Kann sich Kaspar mit seinem Satz gegen andre Sätze zumindest behaupten?

4. Phase
Kann Kaspar sich gegen andre Sätze wehren und sich, obwohl ihn die Sätze zum Sprechen anstacheln, sich verhaken? 

5. Phase

Kann Kaspar erst dadurch, daß er sprechen kann, das, von dem er spricht, wahrnehmen?

6. Phase
Kann Kaspar, der Sätze hat, mit diesen Sätzen nicht nur gegen andre Sätze, sondern auch gegen die Gegenstände der andern Sätze etwas ausrichten?

7. Phase
Kann Kaspar mit Hilfe von Sätzen über die Ordnung oder besser: mit geordneten Sätzen, sich selber in Ordnung bringen?

8. Phase
Kann Kaspar aus der Ordnung eines Satzes eine ganze Reihe von Sätzen bilden, die eine umfassende Ordnung darstellen?

9. Phase
Kann Kaspar lernen, was jeweils das Modell ist, mit dem eine unendliche Zahl von Sätzen über die Ordnung beliebig hergestellt werden kann? 
10. Phase
Kann sich Kaspar mit den gelernten Satzmodellen die Gegenstände zugänglich machen oder aber den Gegenständen zugänglich gemacht werden? 
11. Phase
Kann Kaspar mit Sätzen seinen Beitrag zur großen Gemeinschaft der Sätze leisten?

12. Phase
Kann Kaspar dazu gebracht werden, mit Sätzen, die sich reimen, sich auf die Gegenstände der Sätze einen Reim zu machen?

13. Phase
Kann Kaspar sich Fragen stellen?

14. Phase 
Kann Kaspar mit unbefangenen Sätzen, die er auf seine alten befangenen Sätze anwendet, die verkehrte Weit dieser Satze umkehren?

15. Phase 
Kann Kaspar sich wenigstens mit einer verkehrten Welt von Sätzen gegen verkehrte Sätze von der Welt behaupten? Oder: Kann Kaspar, indem er verkehrte Sätze verkehrt, wenigstens den falschen Schein der Richtigkeit meiden?

16. Phase
Wer ist Kaspar jetzt? Kaspar, wer ist jetzt Kaspar? Was ist jetzt, Kaspar? Was ist sie Kaspar, Kaspar?

Kaspars sechzehn Phasen. In: Programmheft der Städtischen Bühnen Oberhausen, Spielzeit 1967/68.

Und nun hinein ins Vergnügen! 

... damit es für alle eines wird, gibt es hier ein paar Regeln: 
Was man während der Vorstellung im Theater DARF: 

 Lachen, weinen 

 Still sein 

 Schreien, wenn man sich erschrocken hat 

 Sich aufregen, wenn’s spannend ist 

 Sich abregen, wenn’s vorbei ist 

 Schlafen, wenn’s langweilig ist 

 Aufstehen, wenn man etwas nicht genau sehen kann 

 Sich wieder hinsetzen, nachdem man’s gesehen hat 

 Antworten, wenn man vom Schauspieler was gefragt wird 

 Nicht antworten 

 Applaudieren, wenn’s einem gefallen hat 

 Das Mobiltelefon, iPad und andere Lärmquellen beim Betreten des Theaters ausschalten 

Was man NICHT DARF: 

 Sich verspäten 

 Trinken, essen, telefonieren, fotografieren, filmen 

 Unaufgefordert auf die Bühne gehen 

 Den Nachbarn/die Nachbarin am Zuschauen/Zuhören hindern 

Nach dem Theaterbesuch 

Genauso wichtig wie eine gute Vorbereitung ist auch eine gute Nachbereitung. 

Nach dem Besuch einer Theateraufführung möchte man natürlich über das Gesehene sprechen, sich austauschen. Jeder Mensch nimmt kreative Prozesse unterschiedlich wahr. Daher gibt es kein »richtig« oder »falsch«.
Um die eigenen Gedanken zu ordnen, zu verarbeiten und zu verstehen, sollten alle SchülerInnen die Möglichkeit bekommen, über ihre Eindrücke zu sprechen. Geben Sie sich und den SchülerInnen daher genug Zeit für ein Nachgespräch. Dies kann entweder auf dem Nachhauseweg geschehen oder, wenn Sie mehr Zeit haben, in einer vertiefenden Nachbereitung. 

Wir würden uns freuen, wenn Sie uns Ihre Eindrücke auch schriftlich kurz schildern. Gern per Email an theaterwerkstatt@staatstheater-wiesbaden.de
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