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ImMANUEL KANT (1724-1804), el ilustre filésofo de Koenisberg,
introductor del idealismo alemdn, es generalmente considerado
como el fundador de la teoria moderna del conocimiento y como
el destructor de la metafisica racionalista que se desarrollé desde
Descartes hasta Wolff. Sin embargo, su preocupacién esencial
era bien diferente, segiin se observa en el prefacio a la segunda
edicién de su obra fundamental: Critica de la razén pure.! Su
lucha en contra de la metafisica, concebida como “un conoci-
miento de conceptos puros por la sola razén especulativa, total-
mente independiente del conocimiento empirico”, fue el camino
seguido para salvar la libertad del hombre y su moralidad, ame-
nazadas por la filosofia social mecanicista. Kant sostuvo que la
moral presupone, con necesidad absoluta, la libertad de la vo
luntad, libertad que no es siquiera imaginable en una naturaleza -

1 La primera edicién apareci6 en el afio 178).
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mecanizada y cerrada; y puesto que la ciencia matemitica de la
naturaleza concibe a ésta como un mecanismo regido por la ley
de causalidad, resulta que la libertad humana es unicamente
posible si se llega a la conclusi6n de que la referida ciencia no
capta la verdadera realidad, a la que Kant denomina “la cosa en
si’, sino Unicamente su apariencia (fenémeno): este término
significa, en la filosofia kantiana, la apariencia sensible y, con-
secuentemente, a posteriori, de las cosas intuidas por nuestros
sentidos, siendo nosotros quicnes hacemos de ellas el objeto de
nuestra experiencia, sometiéndolas a las formas de la sensibilidad,
tiempo y espacio y a los conceptos primarios de la razén (cate-
gorias). De esta manera, el objeto del conocimiento, que en Kant
es ¢l equivalente de la naturaleza (objeto de conocimiento de la
ciencia matemitica de la naturaleza), se forma mediante la accién
conjunta de la apariencia sensible del mundo extemo y de las
categorias del entendimiento, que son —segin Kant— “medios
de conocer que imponen a priori determinadas leyes a todas las
apariencias sensibles y, consecuentemente, a la naturaleza, que
no es sino la suma de ellas”.? Solamente por medio de esta
radical separacién entre el mundo verdadero y el mundo de las
apariencias, “pueden afirmar sus respectivos puestos la doctrina
¢tica y la teoria de la naturaleza, lo que no seria posible si pre-
viamente no nos hubiera demostrado la reflexién critica, por una
parte, nuestro total desconocimiento de la ‘cosa en si’ y, por otra,
que todo lo que podemos conocer estd limitado a la apariencia
sensible”. “Por tanto —dice Kant en el ya citado prefacio a la
segunda edicién de la Critica de la razén pura—, yo no podria
aceptar a Dios, a Ia libertad y a la inmortalidad para los usos
pricticos necesarios de mi razén, sin negar al mismo tiempo a
la razén especulativa su pretensién de elaborar conceptos tras-
cendentes . . ., tuve que hacer a2 un lado el saber, para abrir el
campo a la creencia.” Pero la “creencia” a que Kant se refiere
no es —cuestién ésta que generalmente se pasa por alto— ni una
creencia ingenua, ni la entrega a la declaracién de una autoridad,
sino una creencia filoséfica (creencia de razén), esto es, una
conviccién, que si bien excede los limites de Iz experiencia y,
consecuentemente, no constituye un conocimiento tedrico en el
sentido kantiano, es un presupuesto necesario del entendimiento

2 Critica de la razén pure, suplemento mi, § 26.
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para poder fundar la libertad del hombre, libertad que se halla
firmemente situada detrs del hecho de la conciencia ética.® Con
apoyo en estas ideas, pudo decir Kant en su ensayo Qué significa
orientarse en el pensar, publicado en 1786, que la creencia de
razén “en virtud de su grado, no es inferior a ningin conoci-
miento”. En consecuencia y en tanto la razén especulativa estd
limitada al mundo de las apariencias sensibles, la razén prictica
abarca el reino de la ética, que es a la vez el reino de la libertad,
cuyas leyes “nos dicen lo que debe ser, no obstante que nunca
acontezca, distinguiéndose asi de las leyes de la naturaleza, que
tinicamente se ocupan de lo que sucede, motivo por el quc pue-
den ser denominadas leyes de la prictica”.*

También el reino de la moral posee “realidad objetiva”. El
filésofo de Koenisberg lo denomina “corpus mysticum de los
entes racionales . . . siempre que el libre albedrio de dichos entes,
bajo las leyes morales, tenga en si una unidad sistematica uni-
versal, tanto consigo mismo, como con la libertad de todos los
demis”.® Este mundo, en oposicién al mundo sensible de la
naturaleza, es un mundus intelligibilis, “bajo un creador y un
gobernante sabio. La razén se ve obligada a admitir su existencia,
asi como la vida en un mundo que debemos considerar como
futuro, pues de otra manera tendriamos que reducir las leyes
morales a vanas quimeras, ya que faltando aquellos supuestos sc
frustraria el resultado necesario que la razén enlaza con ellas.
De alli también que cada persona considere a las leyes morales
como mandamientos, lo que no podria ser si no uniese a prion
a sus reglas determinadas consecuencias y si, por consiguiente,
no entraiiasen promesas y amenazas. Y tampoco podrian hacer
esto si no residicsen en un ente necesario, que sea al mismo
tiempo el bien supremo, Gnico que puede hacer normalmente
posible esa unidad ... Por consiguiente, sin un Dios y sin un
mundo invisible por ahora, pero esperado por nosotros, las su-
blimes ideas de la monalidad serian ciertamente objeto de aplauso
y admiracién, pero no constituirian los motivos de nuestras de-
terminaciones y acciones, pues no llenarian el fin que natural y

8 Critica de la razén prdctica (1* edicién, 1788), parte 1, libro 1, cap.
Ly7

4 Critica de la razén pura, parte n, cap. 2, § 1.

% Ibidem, parte n, cap. 2, § 2
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necesariamente estd determinado a priori por la misma razén
pura a cada ente racional”,®

Si tenemos ahora en cuenta que las citas que anteceden estin
tomadas de la Critica de la razén pura y, consecuentemente, de
la obra fundamental de Kant, quedaré destruida la opinién que
sostiene que la Critica de la razén prdctica implica un descenso
de la altura del primero de estos dos libros, lo que a su vez
demuestra que Kant pertenece, sin género alguno de duda, a
aquellos pensadores que si bien reconocieron el progreso tan gran-
de que significé la ciencia matemdtica de la naturaleza, comba-
tieron el imperio absolutista de su método, superando asi la na-
turalizacién de las ciencias del espiritu. Por otra parte, las refle-
xiones que hemos venido haciendo nos ensefian que Kant no era
un espiritu antimetafisico y que, por el contrario, fue el fundador
de una nueva metdfisica de la libertad,

Segin el orden de ideas kantiano, la moralidad no est4 unida
orginicamente al ser; expresamente dice el filésofo de Koenisberg
" que la obligatoriedad de las leyes morales no se deduce de la
naturaleza del hombre y que tnicamente se puede obtener a
priori de la razén pura.? Kant opuso asi la razén pusa a la natu-
raleza del hombre, en cuya oposicién observamos que el creador
del imperativo categérico se basé todavia en una antropologia
naturalista, segin la cual la “naturaleza del hombre” es tnica-
mente su naturaleza sensible. Pero en tanto Hobbes, Locke, Hume
y Rousseau permanecieron prisioneros en el naturalismo, Kant
opuso al hombre empirico (homo phanomenon) el hombre por-
tador de la razén (homo noumenon).

Un andlisis mis profundo del pensamiento kantiano revela
que el ser y el deber ser moral no estin infranqueablemente
separados. Esta conclusidn se desprende, ante todo, de la Critica
de la razén pura, pues en esta obra Dios es contemplado como
un puente tendido entre los dos reinos; Kant dice en dicho libro
que la razén divina, cuyos mandamientos se fundan en las leyes
morales, debe ser a la vez reconocida como la causa originaria
de la naturaleza.® Pero Kant se refiere a un segundo puente
tendido entre la naturaleza y el reino de la momnlidad, segin se

6 Ibidem, parte 1, cap. 2, § 2.

? Principios fundamentales de la metafisica de las costumbres.
8 Critica de la razbn pura, parte 11, cap. 2, § 2.



i) SER Y DEPER SER 229

deduce de las siguientes palabras tomadas de la Conclusién de
la Critica de la razén prdctica: “Dos cosas llenan mi alma de
una admiracién y un respeto que renacen y aumentan constante-
mente a medida que el pensamiento se ocupa mis asiduamente
de ellas: el cielo estrellado sobre mi cabeza y la ley moral dentro
de mi. No necesito buscarlos ni adivinarlos, como si estuviesen
ocultos en la oscuridad o en un mundo trascendente, o mas all4
del horizonte que alcanza mi vista; los veo ante mis ojos y los
refiero inmediatamente a la conciencia de mi existencia. La pri-
mera de estas cosas principia en el lugar que ocupo en el mundo
exterior de los sentidos y extiende esta relacién en que me en-
cuentro hasta espacios invisibles con mundos sobre mundos y
sistemas de sistemas, y sobre ellos, a la duracién ilimitada de su
movimiento periédico, de su comienzo y de su continuidad. La
segunda de dichas cosas amanca de mi yo invisible, de mi per-
sonalidad, y me coloca en un mundo que posee la verdadera
infinitud, pero en donde sélo el entendimiento humano puede
penetrar y al que me reconozco unido por una relacién, no ya
sélo contingente, sino universal y necesaria (relacién que extien-
do ademis a todos esos mundos visibles). La primera mirada
sobre esta multitud incalculable de mundos destruye mi impor-
tancia como una criatura animal, cuya materia, de la que est4
formada, después de haber gozado durante un corto tiempo (no
se sabe cémo) de una fuerza vital, debe ser devuelta al planeta
en que habita, el que, a su vez, no es més que un punto en Ia
totalidad del universo. La segunda mirada, por el contrario,
realza mi valor como inteligencia infinita, mediante mi persona-
lidad, en la que la ley moral me revela una vida independiente
de la animalidad y de todo el mundo sensible, por lo menos en
cuanto al destino que esta ley asigna a mi existencia...” En
estos términos, el hombre retine en si los dos reinos: en cuanto
criatura animal (homo phenomenon) es un punto pequesifsimo
y perecedero de la naturaleza externa; pero—eomo criatura ra-
cional (homo noumenon) se llergue sobre la naturaleza por
cuanto, y mediante sus categorias, ordena a las apariencias sen-
sibles de la naturaleza en un cosmos y las transfigura por medio
de su libertad.

La exposicién que antecede nos lleva a la conclusién de que
cl deber ser moral y juridico de Kant —a diferencia de la idea
que tuvieron de €] Aristételes y Santo Tomis— no nace de la
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finalidad del ser humano, sino que le es impuesto al hombre
como un imperativo categérico. Kant, sin embargo, no consideré
a la ley moral como una simple regla prudencial obtenida me-
diante la observacién de los hechos reales —segin el criterio sus-
tentado por Hobbes y Spinoza— sino que mis bien, y en abierta
oposicién a esta tendencia, recalcéd que la ley moral no es una ley
empirica, “sino un factum de la razén pura, que se revela en él
como un legislador originario (sic volo, sic iubeo)”.® Esta ley,
a la que Kant denomina indistintamente ley moral o imperativo
categérico, es una norma auténoma, pues es un producto de la
voluntad humana; pero a fin de evitar una interpretacién equi-
vocada, conviene aclarar que el témmino “voluntad auténoma”
no quiere decir —segin Kant— “la voluntad empirica”, sino “la
voluntad pura”. De ahi que la autonomia de la persona en ma-
nera alguna esté en contradiccién con la concepcién de los de-
beres morales como mandamientos de la divinidad, ya que dichos
deberes —Kant se colocé en posicién opuesta al nominalismo—
no deben ser contemplados como €l mandato arbitrario de una
voluntad ajena, sino como el mandato del ser perfecto y moral-
mente supremo, esto es, como el mandamiento de la suprema
razén, 1¢

Preguntemos ahora por el contenido de la ley moral. A esta
pregunta responde Kant diciendo: “Obra de tal modo, que la
mixima de tu voluntad pueda valer siempre como un principio
de legislacién universal.”!! Ella nos ordena someter nuestra
conducta a un principio fundamental, que pueda valer como una
ley universal para todas las criaturas racionales. La explicacién
de esta férmula debe buscarse en Ia circunstancia de que Kant
—de la misma manera que Leibniz— concibié a las criaturas
racionales unidas en un mundo espiritual. Por tanto, para que
pueda reputarse moralmente valiosa una conducta, es preciso que
sea igualmente obligatoria para todas las criaturas racionales.

Pero Kant no nos dijo qué maxima debe ser elevada a la cate-
goria de ley universal: un punto de apoyo para descubrir esa
mixima se encuentra en otro pasaje de la Critica de la razén
prdctica, 12 en donde dice: “El hombre es siempre sacrilego, pero

9 Critica de la razén prdctica, parte 1, libro 1, cap. 1. § 7.

10 Ibidem, parte 1, libro 2, cap. 5.

11 Ibidem, parte 1, libro 1, cap. 1, § 7.

12 Principios fundamentales de la metafisica de las costumbres.



) MORAL Y DERECHO 231

la humanidad tiene que ser santa en su persona.” Un pensa-
miento andlogo aparece en la Fundamentacién de la metafisica
de las costumbres, publicada en 1785, en el pasaje en que se halla
la segunda formulacién del imperativo categérico; en esa obra
Kant formuld el imperativo categbrico en los términos siguientes:
“Obra de tal modo que siempre consideres a la humanidad, lo
mismo en tu persona que en la de los demis, como un fin y
nunca como un medio.” * Ahora bien, puesto que Kant pres-
cribe honrar a la humanidad en cada hombre, resulta que la idea
del hombre, igual que en la philosophia perennis, es nuevamente
cxaltada como la medida del obrar moral. Pero también en este
punto es preciso insistir en que no se trata de la idea del hombre
concreto, sino de la idea de la especie humana, con lo que la
doctrina moral de Kant se eleva hasta una concepcién universal
y abstracta.

§ 2. Mordl y derecho

Kant divide a la moralidad en dos reinos, el derecho y la moral
en sentido estricto: el primero de ellos se refiere a los deberes
externos, a aquellos que prescriben una cierta conducta, pero sin
atender a los motivos del obrar; en tanto la moral tiene como
materia los deberes internos, que son los que prescriben, no sélo
una determinada conducta, sino, ademis, que se obre asi y no
de otra manera por la conviccién del cumplimiento de un deber. 14
Una conducta por simple inclinacién no es, en opinién de Kant,
una conducta monal.

La legislacién para los actos externos es necesaria porque el
hombre —~dg acuerdo con la ya expuesta concepcién kantiana—
posee una doble naturaleza, como hombre empirico (homo phae-
nomenon) y como ente racional (homo noumenon); si su natu-
raleza fuera puramente racional, la legislacién moral (deberes
internos) seria suficiente para la convivencia con los demis hom-
bres, pero como es también un ente empirico, se requicre la
existencia de un poder coactivo que le imponga un actuar con-
forme al derecho: “El hombre —dice Kant en su ensayo Ideas
para una historia universal en sentido cosmopolita— “es un ani-

13 Critica de la razbn prdctica, parte 1, libro 1, cap. 3.
V4 Metafisica de las costumbres: Principios metafisicos elementales de ld
teoria del derecho, Introduccién a la teoria del derecho.
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mal que necesita de la existencia de un gobernante cuando vive
entre sus semejantes, pues, por regla general, hace mal uso de
su libertad; no obstante que como ente racional desea una ley
que fije los limites necesarios a la libertad, su naturaleza empirica,
semejante a l2 naturaleza animal, le inclina a sustraerse siempre
que puede a esas limitaciones. De ahf que necesite de un gober-
nante que rompa su voluntad empirica y le fuerce a obedecer a
una voluntad umiversal, haciendo asi posible la libertad de to-
dos.” 1 Esta dualidad de la naturaleza humana, a la que Kant
denomina “la insociable sociabilidad” (ungesellige Geselligkeit),
hace que la moral no sea suficiente para establecer un régimen
de seguridad entre los hombres, por lo que resulta indispensable
la vigencia del derecho. Kant se expresé sobre este tema en los
términos siguientes: “El més grande problema para la estructu-
racién del género humano, al que la naturaleza tiende 2 disolver,
es organizar una sociedad civil regida por el derecho.” ¢ Pero
el autor de la Metdfisica de las costumbres tuvo conciencia de
que no puede alcanzarse una solucién perfecta, ya que la auto-
ridad que debe asegurar la libertad de los ciudadanos tiene que
ser seleccionada entre los mismos hombres, y éstos —segin ex-
plicacién ya conocida— tienen una naturaleza animal; por tanto,
los elegidos necesitarian, a su vez, de una autoridad sobre ellos:
“Cualquiera que sea la actitud del hombre, no se concibe cémo
pueda organizarse una autoridad para la preservacién de la jus-
ticia que, siendo humana, sea al mismo tiempo justa. Puede
pensarse en una sola persona o en una asamblea de personas se-
leccionadas por algin procedimiento; cada una de estas personas
hari siempre un mal uso de su libertad si no existe alguien que
pueda ejercer coaccién sobre ella de acuerdo con las leyes. La
suprema autoridad debe ser en si misma justa y, sin embargo,
tiene que ser un hombre. La misién de la autoridad es la mas
dificil de las misiones humanas, al extremo de ser imposible su
cumplimiento cabal. De la mala simiente de que estd hecho el
hombre no puede obtenerse nada perfecto: lo tinico 2 que po-
demos aspirar, es a una cierta aproximacién al ideal.”

Kant define al derecho como “el conjunto de las condiciones
bajo las cuales la voluntad de cada uno puede armonizar con la

15 Ideas para una historia universal en sentido cosmopolita.
16 Jbidem.

Y
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voluntad de los demis, segin una ley universal de la libertad”. 17
Pero como todo agravio a la libertad de otro constituye una in-
justicia, “a cada derecho va unida, de acuerdo con el principio
de contradiccién, la facultad de obligar a quien lo viola”. *® Ahora
bien, como de conformidad con la doctrina kantiana, la misién
tinica del derecho consiste en proteger la libertad de los hombres,
el vinico derecho natural subjetivo es “la libertad (independencia
frente a la voluntad de otro), en cuanto puede coexistir con la
libertad de los demds, segin una ley universal’. Este derecho
natural a la libertad es “el tinico derecho originario que corres-
ponde a cada hombre como elemento integrante de la huma-
nidad”.*® En contraste con esta idea, Kant consider6 a los de
rechos privados en el estado de naturaleza como simples perte-
nencias de las personas, habiéndose expresado en la siguiente
forma: “Lo jurfdicamente mio (meum iuris)} es aquello con lo
que me encuentro de tal manera unido, que el uso que preten-
diera hacer de €l un tercero sin mi voluntad, me perjudicaria.” 2
En los pérrafos transcritos podemos observar que Kant dedujo
el derecho subjetivo de la libertad natural, en tanto las limita-
ciones a esta libertad natural tienen su fundamento en una ley
de la razén, con lo que su teoria del derecho aparece escindida
en dos partes.

El maestro de filosofia de la Universidad de Koenisberg con-
tinia explicando que el postulado fundamental del derecho pi-
blico surge del derecho privado natural, como una consecuencia
necesaria: “td debes, para lograr la indispensable coexistencia
con los demis, partiendo del derecho privado natural, pasar a
un estado juridico en que impere la justicia distributiva”.* Por
tanto y a fin de asegurar la libertad de todos, “es preciso salir
del estado de naturaleza, en el que cada quien no obedece sino
a si mismo, y unirse con todos los demis . .. sometiéndose a una
autoridad politica externa, esto es, se debe ingresar en un Estado
en el que aquello que debe ser considerado como tuyo esté de-
terminado por la ley y concedido por una autoridad suficiente

17 Ibidem.

18 Metafisica de las costumbres: Principios metafisicos elementales de la
teoria del derecho, Introduccidn a la teoria del derecho.

19 Jbidem.

20 Ibidem: El derecho privado, § 1.

21 Ibidem, § 42.
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(que no seas ti mismo, sino una autoridad externa); o bien, y
para decirlo en términos precisos, se debe ingresar en una socic-
dad civil”, 22

Asi es como nace el Estado, al que Kant define como “la reu-
nién de una pluralidad de hombres bajo leyes juridicas”. 2 Pero
el creador del idealismo alemin acentué fuertemente que la
obligatoriedad del derecho positivo presupone la existencia de
un derecho natural, que sea, a la vez, el presupuesto de la auto-
ridad del legislador (esto es, de la facultad de obligar a los demis
por voluntad propia).2¢ De ahi que una teoria puramente em-
pirica del derecho sea imposible. **

La doctrina kantiana del Estado se inspir6 en el pensamiento
de Jean Jacques Rousseau, pues el autor de la Critica de la razén
prdctica sostuvo que el “acto que da nacimiento al Estado” es
la idea de un contrato originario, segin el cual “todos (omnes
et singuli) entregan al pueblo su libertad externa para recibirla
inmediatamente después como miembros de un ente comiin, del
pueblo concebido como Estado (universi)”.?¢ Se inspird tam-
bién Kant en la doctrina de Rousseau cuando dice que ¢l poder
legislativo corresponde “a la voluntad unida del pueblo” y que
de ella toma su origen todo el derecho. Igualmente coincide con
Rousseau en cuanto declara que la competencia del legislador
es ilimitada, lo que es consecuencia de que nadie “se hard a si
mismo injusticia”. ?* Esta fundamentacién del poder ilimitado
del legislador resulta tanto mas fragil, por cuanto Kant consider6
que dnicamentc deben actuar como ciudadanos activos con de-
recho 2 voto aquellas personas que disfruten de una posicién
" econémica independiente, mientras los menores, los sirvientes,
los compatfieros u oficiales y los asalariados, son solamente ciu-
dadanos pasivos sin derecho a voto. ®

En el problema de la organizacién concreta del Estado, siguié
Kant a Montesquieu, reconociendo la necesidad de la divisién
de los poderes en legislativo, ejecutivo y judicial, pues —explica—

22 jbidem: El derecho piblico, § 44.

28 [bidem, § 45.

24 Ibidem: Introduccién.

28 Ibidem.

26 Ibidem: El derecho publico estatal, § 47.
27 Ibidem, § 46.

28 Ibidem, § 46.
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tinicamente un Estado organizado segin “las leyes de la libertad”
puede conservar su existencia y unidad. Kant, no obstante, re-
chaz6 la idea de un derecho de resistencia, argumentando que
una organizacién juridica es tan sélo posible mediante el some-
timiento de todos a una voluntad general legisladora. Pero agregé
que si una revolucién crea una constitucién nueva, ella debe ser
obedecida en el futuro, ®

§ 3. Derecho internacional y sociedad de las naciones

La razén prictica no solamente prescribe a los hombres unirse
en comunidades politicas parciales, sino que también les ordena
salir del estado de naturaleza en que se encuentran las comuni-
dades estatales, organizando una federacién universal de naciones
basada en una constitucién, pues antes de este acontecimiento
la paz es meramente provisional. ® La razén nos entrega su irre-
sistible voto respecto de esta cuestién: “La guerra no debe ser,
ni entre ti y yo, cuando nos encontramos en estado de natura-
leza, ni entre nosotros, en cuanto organizados en Estados, que
si bien se rigen en su interior por la ley, en su exterior, quiere
decir en sus relaciones con los otros Estados, viven en condi-
ciones anédrquicas.” # El problema de la creacién de una insti-
tucién legal universal “depende del establecimiento de relaciones
legitimas entre los Estados, sin lo cual no puede ser resuclto”. 32
Por lo demds, esta exigencia no es un simple postulado de la
razén dirigido a los hombres, sino un ideal oculto al que aspira
¢l género humano, pues “la naturaleza ha hecho de las incom-
patibilidades entre los hombres y entre las grandes asociaciones
y organizaciones estatales un medio para encontrar, en presencia
de los inevitables antagonismos, una situacién de paz y de segu-
ridad: La naturaleza conduce a los Estados, a través de las guerras,
del inevitable y peligroso rearme y de la indigencia que cada
Estado tiene que sentir atin en su interior, a intentos, imper-
fectos en un principio, pero posteriormente, y como reaccién a
tanta desolacién y desequilibrios y al agotamiento mismo de sus
fuerzas, a la solucién que la razén les aconseja, aun antes de que

29 Ibidem, observacién A al § 49.

%0 Ibidem: El derecho universd, § 61.

81 Ibidem, § 62.

32 ldear para una historia universal en sentido cosmopolita.
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se produzcan estos tristes sucesos: salir del estado de barbarie,
ausente de leyes y organizar una federacién de naciones, en la
que cada uno de los Estados, aun el mis pequefio, encuentre su
derecho y su seguridad, no por su propia fuerza o segin su per-
sonal juicio, sino recibiéndolos de esta federacién de naciones
(Foedus Amphictyonum), de esta fuerza federada y de la deci-
sién, conforme a las leyes, de esta voluntad federada”. ®

Por este camino, la teologia penetr6 en el sistema filoséfico
de Kant; pero la mira del pensador de Koenisberg no es el per-
feccionamiento del hombre individual, sino ¢l de la especie hu-
mana; el réos al quc tiende la concepcién kantiang de la moral
es 1a creacidn de un reino universal de la razén. De esta manera,
la teoria del derecho de Kant confluye hacia un chilianismo po-
litico, ** lo que, a su vez, confirma nuestra interpretacién del
imperativo categérico.

33 Ideas para una lustoria universal en sentido cosmopolita.
34 Ibidem.



